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W pracy przedstawiono metode identyfikacji ilosciowego modelu jakosci zycia w aspekcie wy-
branych czynnikow, za pomoca ktdrych okreslano jako$¢ zycia. Zastosowanie modelu zilustrowano
na przykladzie opisu jakosci zycia Polakéw w roku 2001 w aspekcie wyposazenia gospodarstw do-
mowych w wybrane dobra trwatego uzytkowania i jej poréwnanie z syntetyczng samooceng Polakow.

1. Wprowadzenie

,,Jakos¢ zZycia” jest terminem najbardziej odpowiednim na okreslenie zarowno
dobrobytu, jak i dobrostanu.

Jakosé zycia (ang. quality of life) staje sie ostatnio przedmiotem badan naukowych
zarowno ekonomistow, socjologow, politykow spotecznych, jak i tez statystykow.
Mimo coraz wiekszego zainteresowania tq problematykq, takze w gronie lekarzy,
wcigz brakuje opracowan dotyczgcych ogolnej metodologii badan, zwlaszcza meto-
dologii pomiaru jakosci Zycia [1].

Jako$¢ zycia wynika zawsze gtdwnie z trzech aspektow:

1) ekonomicznego, ktory wyraza si¢ poprzez warunki materialne w potaczeniu
réowniez z odczuciem subiektywnym;

2) spotecznego, wynikajacego z infrastruktury spotecznej i ustug, np. ustugi me-
dyczne, kosmetyczne, transportowe czy rekreacyjne;
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3) psychicznego, wywodzacego si¢ z odczué subiektywnych, oceniajacych tzw.
dobrostan psychiczny.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, iz zmienna opisujaca jako$¢ zycia to zmienna
zagregowana (syntetycznie ztozona). Znane sa tradycyjne metody ilo§ciowe, ktore
stuza mierzeniu poziomu zmiennych syntetycznych. Najczgéciej stosowane sg rozne-
go rodzaju wskazniki, np.: powszechnie znany produkt krajowy brutto (PKB), poziom
dobrobytu ekonomicznego definiowany jako W = D/S?, gdzie D oznacza dochdd ro-
dziny, S — wielko$¢ rodziny, za$ parametr 6 € [0, 1] — elastyczno$¢ wielkosci rodziny
ze wzgledu na okreslony zestaw potrzeb [2], czy tez ogdlna ocena wyposazenia go-
spodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania w skali 5-stopniowej [8]. Wyni-
kom uzyskiwanym na podstawie metod wskaznikowych dos¢ czesto jednak trudno
przypisa¢ charakter ogélny. Wynika to stad, iz rozktady poszczegolnych wskaznikow
na ogo6tl nie sa znane, zatem modelowanie w tych przypadkach nie moze by¢ poddane
badaniom statystycznym (weryfikacji statystycznej).

W niniejszej pracy przedstawiono pewna propozycje identyfikacji statystycznej
modelu zmiennej syntetycznej — jakosci zycia.

2. Sformulowanie problemu

Wprowadzamy na wstgpie oznaczenia:

Y — zmienna syntetyczna opisujaca jakos$¢ zycia osobnika nalezacego do badanej
populacji 4.

X1, Xy, ..., Xk — czynniki opisujace zmienng Y (w okreslonym aspekcie czy tez wie-
lu aspektach).

Zaktada sig istnienie ilosciowego modelu:

Y = ¥(X) + ¢, Q)

gdzie: X" = [Xy, Xz, ..., Xi], £— residuum, - N(O, o).
Problem polega na zidentyfikowaniu modelu (1). Niezbgdny materiat statystyczny
do takiej identyfikacji klasyczng metoda z dziedziny metod aproksymacji matema-

tycznej powinien obejmowaé badania zmiennej (Y, X1, Xz, ..., Xk) podane w postaci
macierzy badan — pomiaréw :

, n>k (1°)

yn an Xn2 Xnk 1
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lub tez dwu macierzy pomiarow:

X — badania zawarte w kolumnach od 2 do k+1 macierzy (1°). Sa to pomiary
zmiennych objasniajacych — zwanych tez czynnikami — w modelu (1),

y — badania zmiennej objasnianej przez model (1) odpowiadajace danej macie-
rzy X.

Jesli zmienna objasniana przez model jest zmienng zagregowana, opisujaca jakosé
zycia, to wektor Y jest na wstepie nieosiagalny, gdyz nie dysponujemy bezposrednimi
pomiarami zmiennej syntetycznej Y. Nie mozna zatem stosowac do identyfikacji mo-
delu (1) zadnej metody klasycznej.

W pracy proponujemy nowa metode [3], ktora pozwala wyznaczy¢é model staty-
styczny (1) zmiennej zagregowanej, gdy jest on modelem liniowym lub sprowadzal-
nym do liniowego.

Niech model (1) jest modelem liniowym:

Y=8X+6,X,+..+ B X +&, gdzie E-N(O, o). 2

W identyfikacji modelu (2) mozna skorzysta¢ ze wzoru
B=(x XT)'XTy, 3)

w ktorym wektor ¥ na wstegpie nieosiggalny reprezentuje pomiary zmiennej syntetycz-
nej Y — jakosci zycia.

Niezbedny material do§wiadczalny identyfikacji modelu (2) w proponowanej me-
todzie powinien obejmowac:

e material statystyczny, ktory zawiera badania (pomiary) czynnikow Xi, Xa, ..., Xk
zestawione w macierzy X [n(k + 1)]-wymiarowej postaci:

X1 X Xy 1
X1 Xp Xy 1

X= , n>k+1
Xop Xpp e X 1

e informacje o ,,kierunkach wplywu” poszczegélnych czynnikéw Xi, Xz, ..., Xk
w modelu (2). Sg to informacje méwiace o tym, jaka role w sensie stymulujgcym albo
dystymulujacym petnia poszczegolne czynniki objete modelem (2) w odniesieniu do
zmiennej Y, czyli ktory z czynnikow petni w relacji do zmiennej Y role stymulanty,
a ktory — dystymulanty. Informacje te sg podane w postaci k-elementowego ciggu
XK = [+, ..., -], ktorego elementami sg znaki ,,+” albo ,,—”. Jezeli w ciggu X na
pozycji o numerze i, dla i=1, 2, ..., k, wystepuje znak ,,+” (plus), oznacza to, ze
zmienna X; jest w relacji do zmiennej Y stymulanta, za§ w przypadku znaku ,,— (mi-
Nnus) — zmienna ta jest dystymulanta.



22 A. KREFT, T. GALANC, H. FILIPOWSKI

Materiat empiryczny dany na wstepie, niezbedny do identyfikacji modelu (2),
mozna wigc ogolnie zapisac jako [X, K].

3. Opis metody identyfikacji modelu

W pierwszym kroku metody przedstawiamy sposob symulacji wektora y*, ktory
reprezentuje probe prosta zmiennej losowej normalnej, np. Y — N(0O, 1), odpowiadaja-
cej macierzy X z uwzglednieniem informacji GX. Zatozenie o normalno$ci rozktadu
zmiennej Y wydaje sie tu wysoce rozsadne, gdyz zmienna ta opisuje wielkos¢, ktorej
poziomy realizacji sg efektem oddzialywania wielu czynnikow niezaleznych i przy-
padkowych (czynniki te w modelu moga explicite nie wystepowac). Zgodnie z twier-
dzeniem granicznym, typ rozkladu zmiennej Y mozna wigc przyja¢ jako co najmniej
asymptotycznie normalny.

Sposob symulacji wektora Y™ powinien wigc w swej specyfice statystycznie gwa-
rantowac to, aby reprezentowal tu probg prosta zmiennej o rozktadzie normalnym
odpowiadajaca macierzy X z uwzglednieniem informacji GX.

Na wstepie, korzystajac z odpowiedniego generatora, wprowadzamy cigg wekto-
row:

yl*, Y2*, vy Yk* ) (4)

z ktorych kazdy reprezentuje niezalezne realizacje zmiennej Y — N(O, 1).

Nastepnie uwzglednia si¢ rangi poszczegdlnych elementow prob (4) (kolejnosé
obserwacji ze wzgledu na ich wielkos¢ w danej probie) oraz rangi elementéw prob
reprezentowanych przez poszczegdlne wektory Xi, Xo, ..., Xk Wystepujace w macierzy
X = [X1, X2, ..., X, 1]. Kazdy wektor X; , i = 1, 2, ..., K jest probag prostg odpowiedniej
zmiennej Xi.

Na podstawie macierzy X i zadanych informacji X o ,,kierunkach wptywu” zo-
staje utworzona [n x k]-wymiarowa macierz Y* =[y:", y2", ..., Y« ] W nastepujacy
Sposob:

kazda kolumna yi” tej macierzy Y*, dlai = 1, 2, ..., k, sklada si¢ ze skladowych
wektora y;i", uporzadkowanych zgodnie z rangami odpowiednich elementéw wektora
X; macierzy X, jesli czynnik X; jest stymulanta w relacji do zmiennej Y, albo uporzad-
kowanych przeciwnie do rang wektora X;, gdy zmienna X; w relacji do zmiennej Y jest
dystymulantg.

Macierz Y” zostaje nastepnie przeksztatcona w wektor Y * wedtug wzoru

~ g —

1k =
Yi _Ezjzl Yi , dlakazdego i=1,2,..,n. (5)
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Wektor ten zostaje poddany ocenie statystycznej, w ktorej stosuje sie¢ odpowiedni
test zgodno$ci w celu weryfikacji hipotezy zerowej moéwiacej, iz reprezentuje on pro-
be prosta zmiennej o rozktadzie normalnym. Jesli nie ma podstaw do odrzucenia hipo-
tezy zerowej, to wektor y ™ zostaje standaryzowany. Pelni on rol¢ wektora reprezen-

tujgcego odpowiednig dla macierzy X i wektora kierunku wptywu GX probe losowa
zmiennej Y — N(0; 1), ktorg oznaczamy przez Y.

Waznym kryterium stuzacym do oceny ,,trafnoéci” doboru wektora Yy jest warto$é
oszacowania wspotczynnika zbieznosci ¢?.

Wielokrotne zastosowanie procedury symulacji wektorow y'®, y"@ . y*® po-
zwala na podstawie wzoru (3) wyznaczyC elementy ciggu ﬁi = (XXT )_l XTy @,
Z ciagu identyfikacji modeli {ﬁi }i=1, 2, ..., L wybiera si¢ ten model ﬁi , dla ktore-
go ¢; 2 osigga warto$¢ najmniejsza, ktérg bedziemy umownie oznaczaé przez ¢*.

Jesli ¢i2> a, gdzie np. a > 0,3, to rezygnuje si¢ z modelu (2). Ze statystycznego
punktu widzenia model taki jest za mato doktadny.

Dla wygodniejszego stosowania funkcji (2) mozna wprowadzi¢ przeksztalcenie
Y — Z postaci

. Ze(0,1). 6)

Zaproponowany sposdb modelowania jakoSci zycia moze okazaé si¢ bardzo uzy-
teczny. Niektore jego zastosowania to:

1. Jesli rozwaza si¢ dwie populacje, dla ktorych modele jakosci zycia sg identycz-
ne ze wzgledu na zbiory czynnikow w nich wystepujacych, to mozna dokona¢ analizy
statystycznej dotyczacej identycznosci struktury czynnikow w tych dwoch modelach.
Uzyskuje si¢ tym samym odpowiedz, czy specyfika rozwoju jakosci zycia w rozwaza-
nych populacjach jest statystycznie taka sama, czy tez rozni si¢ istotnie. Wyniki tego
rodzaju s3 wspomagajacymi informacjami w podejmowaniu wielu decyzji ekono-
micznych.

2. Na podstawie zidentyfikowanego modelu statystycznego w odniesieniu do
zmiennej opisujacej jakos¢ zycia mozna uzyskiwaé statystycznie nastepujace
efekty:

e monitorowanie procesu generowanego zmienng opisujaca jakos¢ zycia (rozwa-
zanego zarowno w czasie, jak i w przekroju rozwazanych populacji);

e poprzez korelowanie zmiennej opisujacej jako$¢ zycia Y z poszczegdlnymi
czynnikami X;, ktore maja wptyw na te wielkos¢, mozna otrzymac wagi poszczegol-
nych czynnikéw wi=r (X, Y ), gdzie i oznacza numer czynnika;

e w wyniku rozwazanych trendéw zmiennej jako$ci zycia opisywanej przez model
statystyczny mozna otrzymac statystyczne prognozy tej wielkosci.
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Proponowana metoda ma liczne zastosowania, takze w naukach ekonomicznych
[4]-[6]. W badaniach poziomu dobrobytu wedlug modelu Van Praaga nieznana funk-
cja dobrobytu Ux(.) ma rozktad logarytmiczno-normalny [7], mozliwe jest wiec zasto-
Sowanie niniejszego modelu liniowego do charakteryzacji poziomu tegoz dobrobytu
ze wzgledu na wybrany wektor opisujgcych go cech.

4. Przyklad konstrukcji modelu jakosci zycia
w aspekcie wybranych czynnikéw ekonomicznych

W przyktadzie wykorzystujemy dane Urzedu Statystycznego [8], dotyczace
wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania w 2001 r.
w Polsce w poszczegdlnych wojewddztwach. US wyrdznia 18 dobr, prezentujac
ich wystepowanie w procentach, w kazdym z 16 wojewddztw. Wskaznik procen-
towy — jednolity dla kazdego dobra — wyraza stopien nasycenia danego dobra
ogotu gospodarstw domowych wystepujacych w danym wojewodztwie. A do-
ktadniej wyraza, ile sposréd 100 gospodarstw domowych grupy reprezentatywnej
danego wojewoddztwa zadeklarowato posiadanie wskazanego dobra. Oczywistym
jest, ze ze wzrostem stopnia nasycenia ustalonego dobra wzrasta jako$¢ zycia
gospodarstwa domowego, tak wigc kierunek wplywu kazdego z osobna w ten
sposob mierzonego dobra na jako$¢ zycia jest dodatni. Dla zbudowania modelu
jakosci zycia Polakow wybierzmy na wstepie sze$S¢ zmiennych, wyrazonych
w procentach, opisujacych wyposazenie gospodarstw domowych: X; — liczba go-
spodarstw wyposazonych w zamrazarke, X, — gospodarstwa wyposazone
w zmywarke do naczyn, X3 — w kuchenk¢ mikrofalowa, X4 —w odtwarzacz CD, Xs
— w komputer osobisty i X — w samochod osobowy lub dostawczy. Dysponujemy
materiatem statystycznym (tabela 1) i wektorem X kierunkow wptywu poszcze-
gbélnych zmiennych na jako$¢ zycia postaci [+, +, +, +, +, +].

Po identyfikacji modelu (2) zgodnie z przedstawiong powyzej metods, oprogra-
mowane pod nazwg FDIAK, z btedem metody nie wigkszym niz 7,1%o otrzymujemy
explicite rownanie jako$ci zycia Polakéw postaci :

YAG =0,0065-X1 + 0,0177-X2 + 0,0032-X3 + 0,0049-X4 + 0,0123-Xs5 + 0,0022-Xs —9,2336

dla zmiennych X;—Xs. Podobnie mozemy dokona¢ identyfikacji modelu (2) dla dobr
Xz—Xe albo dla dobr Xz—Xs.
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Tabela 1

Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwatego uzytkowania w 2001 r.

w poszczegolnych wojewodztwach oraz przyporzadkowana im na podstawie modelu (2) w skali [0, 1]

jakos$¢ zycia Polakow Z4 opisana zmiennymi Xo—Xs

X1 X2 X3 X4 Xs Xe o
[a)]

. gl lgs|sE| 9 | 8x|228| €

Lp. Wyszczegolnienie § S N S = ) 38 |5 ? s N

S| 32| 55| Y| 8 |c88 2

E| Eg| 22| £|c8|588| ¢

N | N7® E| 3 » g S

Wojewdodztwa %0 %0 %0 %0 %0 %0

1 | Dolnoglgskie 294 40 228 455 207 432 0,5885
2 | Kujawsko-Pomorskie 365 39 221 448 204 492 0,5583
3 | Lubelskie 407 16 173 361 152 481 0,1704
4 | Lubuskie 390 42 288 459 215 471 0,6960
5 | Lodzkie 287 29 190 396 157 450 0,2890
6 | Matopolskie 379 35 223 405 217 521 0,5219
7 | Mazowieckie 292 62 248 455 238 461 0,8135
8 | Opolskie 441 59 295 429 197 546 0,7547
9 | Podkarpackie 462 18 182 362 175 534 0,2242
10 |Podlaskie 457 24 258 412 163 506 0,3570
11 | Pomorskie 317 51 207 470 231 460 0,7092
12 | Slaskie 325 45 203 505 213 507 0,6522
13 | Swietokrzyskie 306 27 130 319 122 428 0,1298
14 | Warminsko-Mazurskie | 363 27 239 414 169 436 0,3717
15 | Wielkopolskie 415 51 263 464 229 577 0,7581
16 | Zachodniopomorskie 310 48 213 414 165 405 0,4933

25

Wyniki identyfikacji modelu (2) dla zmiennych X;—Xs, dla zmiennych X,—Xg oraz

dla zmiennych X>—Xs zestawiono w tabeli 2.

Pomiary jakos$ci zycia w poszczegdlnych wojewodztwach, wyrazone teraz jedna
liczba, moga by¢ przeskalowane za pomoca przeksztatcenia $Sci§le monotonicznego
(6) tak, aby byly zawarte w przedziale [0, 1]. Takie pomiary w skali [0, 1] jako$ci
zycia Polakow Z4 dla dobr Xo—Xs sg przypisane kazdemu z wojewodztw w tabeli 1.
Stuza one przede wszystkim do uporzadkowania (rankingu) wojewddztw ze wzgledu

na poziom jakosci zycia Polakow (rys.1).

Z,

e

1+e"

_, praktycznie wykorzystany wzor (6).
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Tabela 2

Zidentyfikowane trzy modele (2) jakosci zycia Polakow dla wybranych 6., 5. lub 4.
dobr trwatego uzytkowania w roku 2001. Warto$ci wag przedstawione pogrubiong czcionka
sg istotnie statystycznie rézne od 0 na poziomie istotnosci co najmniej 0,05

Dobra trwatego uzytku X1 X2 X3 X4 Xs Xe Btad metody|

Le. Kierunki wptywu dobr + + + + + + P
Wspotczynniki modelu i i3 yoel P Bs Pe Po

1 dla sze$ciu dobr 0,0065 | 0,0177 | 0,0032 | 0,0049 | 0,0123 | 0,0022 -9,2336
Wagi dobr w modelu W1 W2 W3 W4 Ws W @
dla sze$ciu dobr 0,377 | 0,658 0,817 0,763 | 0,862 0,657 0,0071
Wspotczynniki modelu i3 B s Y Pe Bo

) dla pigciu dobr 0,0176 | 0,0053 | 0,0039 | 0,0126 | 0,004 —-7,8389
Wagi dobr w modelu W2 w3 W4 Ws We @
dla pigciu dobr 0,807 0,777 0,864 | 0,938 0,482 0,0093
Wspotczynniki modelu i3 yos) s Y Bo

3. dla czterech dobr 0,0321 | 0,0052 | 0,0036 | 0,0098 -5,8097
Wagi dobr w modelu W2 w3 W4 Ws @
dla czterech dobr 0,908 0,751 0,876 | 0,905 0,006

Warto$ci wag dla trzech wyznaczonych modeli (2) odpowiadajacych odpowied-
nio zmiennym Xi—Xs, Xo—Xe 0raz Xo—Xs przedstawiono w tabeli 2. W modelu odpo-
wiadajgcym zmiennym Xi—Xs waga dla czynnika Xi nie rdzni si¢ istotnie statystycznie
od zera na poziomie istotnosci p < 0,05. Réwniez w modelu dla zmiennych X>—Xe
waga dla czynnika Xs nie rozni si¢ istotnie statystycznie od zera na poziomie istotno-
sci p<0,05 (warto$ci niepogrubione w tab. 2). Zmienne X;, X¢ mozna zatem
w dalszych badaniach poming¢. Prawdopodobnie oznacza to, ze dobra opisywane
tymi zmiennymi osiggnety taki stan nasycenia, ze ich fluktuacje w poszczegdlnych
wojewoOdztwach nie wptywajg w sposob istotny na zmiany jakosci zycia Polakow.

Uzyskany model statystyczny umozliwia réwniez poréwnanie samooceny jako$ci Zycia
Polakéw w 2001 r., ktorg podaje US (przedstawiamy je w tab. 3) z wynikami jakosci zycia
otrzymanymi wedlug modelu statystycznego. US poprzestaje na prezentacji odczué re-
spondentéw w skali 5-punktowej (wyposazenie gospodarstwa domowego w dobra trwate-
go uzytkowania jest: Vi — bardzo dobre, V, — dobre, Vs — érednie, V4 — zte i Vs — bardzo zle)
w postaci wskaznikow (udzialow procentowych) w poszczegdlnych wojewodztwach.
Wskazniki te okre$laja, ile sposrod 100 gospodarstw domowych grupy reprezentatywnej
danego wojewodztwa ocenilo stan wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania w 2001 r.
na bardzo dobry, dobry, sredni, zty albo bardzo zty.

W celu poréwnania samooceny jakosci zycia Polakdw z pomiarami tejze jakosSci
okreslonymi wedlug modelu (2) zmiennej Z4 (tabela 1) dokonujemy kumulacji odczué
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na dwa sposoby. W pierwszym sposobie tworzymy zmienng postaci Yo = 5-Vs +
4V4+ 3-V3+2:Vo + 1-V1, w drugim za$ zmienng Ym wyrazong modelem (2) dla od-
czu¢ Vs, Va, V2 i Vi, ktorych pomiary zostaty zgromadzone w tabeli 3 przy odpowiada-
jacym im wektorze K kierunkow wptywu postaci [+, +, —, —] (tab. 4). Pomiary dla
poszczegbdlnych wojewoddztw zmiennych Yo i Ym przeskalowanych wedtug wzoru (6)
do przedziatu [0, 1] — zmienne Zo i Zn — wyszczegblniamy w tabeli 3.

Tabela 3

Ogdlna ocena wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania w 2001 r.
w poszczegolnych wojewodztwach oraz przypisana im skalarna miara jakosci zycia Polakow

Vi \') V3 Va Vs Yo Zo Zm
5 2| g | g9 | g2
Lp. Wyszczegolnienie S o 2 ® 5 8 S o=
S| 8| B | N | B S 83 | 83
|2 > 5 § E 5 £
m = =z
Wojewdodztwa % % % % %
1 | Dolnoslaskie 44 294 486 147 29 3177 0,4364 | -0,4292
2 | Kujawsko-Pomorskie 48 328 494 115 15 3279 0,6901 0,6934
3 | Lubelskie 30 282 509 146 33 3130 0,3225 | -0,8638
4 | Lubuskie 40 321 480 139 20 3222 0,5524 0,1865
5 | Lbédzkie 21 272 530 140 37 3100 0,2587 | -1,1634
6 | Matopolskie 41 316 482 136 25 3212 0,5267 0,0454
7 | Mazowieckie 48 319 502 119 12 3272 0,6744 0,5813
8 | Opolskie 39 383 477 89 12 3348 0,8198 1,7079
9 | Podkarpackie 27 259 498 186 30 3067 0,1987 | -1,5264
10 | Podlaskie 40 338 443 118 21 3138 0,3409 0,6027
11 | Pomorskie 62 320 509 90 19 3316 0,7656 0,8698
12 | Slaskie 52 334 495 102 17 3302 0,7386 0,9033
13 | Swietokrzyskie 16 239 512 198 35 3003 0,1133 | —2,1743
14 | Warminsko-Mazurskie 27 308 504 137 24 3177 0,4364 | -0,2428
15 | Wielkopolskie 30 351 506 91 22 3276 0,6834 0,8803
16 | Zachodniopomorskie 40 300 505 138 17 3208 0,5163 | —0,0708

Nalezy zauwazy¢, ze odczucie opisane zmienng V3 wyposazenia gospodarstw do-
mowych w badane dobra na poziomie $rednim jest odczuciem typowym w kazdym
wojewodztwie, ktorego fluktuacje nie wplywaja na skumulowang samooceng jakosci
zycia Polakow (patrz tab. 3, 4).
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Tabela 4

Zidentyfikowane modele (2) samooceny jakosci zycia Polakow dla ich odczué¢ w 2001 r.
Wartosci wag przedstawione pogrubiong czcionkg sg statystycznie istotnie rézne od 0
na poziomie istotnosci co najmniej 0,05

Odczucia Polakow Vs \Z! Vs V2 Vi Btad metody
Kierunki wplywu odczué + + + - - @
Wspotczynniki modelu i i Yz P P Bo
1 dla pigciu odczué 0,0311 | 0,0129 0,0113 -0,005 | -0,0325 —-9,3984
Wagi dobr w modelu W1 W2 w3 W4 Ws @
dla pigciu odczué 0,823 0,877 0,266 -0,925 -0,892 0,0070
Wspotczynniki modelu i i3 s B Bo
’ dla czterech odczué¢ 0,0126 | 0,0155 —0,0082 | —0,0201 -3,7549
Wagi dobr w modelu W2 W2 W4 Ws @
dla czterech odczué 0,721 0,970 -0,941 -0,871 0,0070
09
0,8 I—m T
o7 - - T _
os H IH I HH THH T
05 IH H TH o
o4 H | | ozo
oz UL L T || || — @mz4
02 H IH T - B
Og,g e o o o & 272 2 g o o o o 2
$ & % % % b & ¢ & B 2 2 3 0§ 3 2
2 N =
s £
< g
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Rys. 1. Ranking wojewodztw wedtug pomiardéw jakosci zycia Polakow w 2001 .
okreslonych z modelu dla czterech dobr Z4 i ich pordwnanie z samooceng Polakow Zo

Porownanie jako$ci zycia opisanego wedlug modelu (2) obejmujacego zmienne
Xo—Xs z samooceng opisang zmienng Yo mozna przeprowadzié, obliczajac wspotczyn-
nik rang Spearmana dla par zmiennych Zs, Zo i Zn. Wynosza one: p (Za, Zo) = 0,865;
P (Zs, Zm) = 0,791, p (Zo, Zm) = 0,923 i sa rozne istotnie statystycznie od zera na po-
ziomie p < 0,001.
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Opis poziomu jakosci zycia Polakéw w 2001 r. wyrazonej przez ich samooceng
jest zgodny z opisem poziomu jakosci zycia uzyskanego za pomoca modelu (2)
z uwzglednieniem czynnikéw X>—Xs niezaleznie od sposobu pomiaru ich oceny.

Whnioski

Przedstawiona metoda zagregowanego pomiaru jako$ci zycia w wybranym aspek-
cie umozliwia m.in. :

o latwe i efektywne uzyskiwanie zagregowanego poziomu jakosci zycia jako pew-
nego ilo$ciowego prawa ekonomicznego, ktére mozna monitorowac,

e wyznaczanie statystycznej prognozy zagregowanego poziomu jakosci zycia,

e okreslenie wag obserwowanych dobr charakteryzujacych poziom jakosci zycia
oraz statystyczng ich analize.
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On some methodological aspect of the life quality measurement

In the paper, a quantity model of the life quality identification method is introduced taking into ac-
count selected factors describing the quality of life. It is a new method for statistical determination of
a life quality model as an unknown aggregate variable. In this method, the following statistical material is
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indispensable: collected from measurements of all factors describing life quality and out-of-statistics
information containing the data on stimulative or non-stimulative influence of particular factors on the

quality of life.
The model application is illustrated by describing the quality of Polish people in 2001 considering
selected goods their households are equipped with and comparing it with the synthetic self-estimation of

Polish people



